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Within the genre range of Slovak Baroque literature there has appeared
to be a less known genre called apologue. It happened in the work titled
Apologorum moralium libri VI (Trnava, 1747, 1752) by Konstantin Halapi
(1698 — 1752). Apologue can be translated as fable. Fable is also referred to
in many titles of the texts in the collection. Fables appear in Slovak Baroque
literature as parts of sermons fulfilling the function of exemplums as well as
parts of manuscript almanacs of folk and semi-folk literature. In both cases
the target reader was a simple individual. Halapi’s apologues are different
in many ways; the Latin language and quantitative metre suggest that these
apologues are meant for advanced readers, and are not used as exemplums.
The author offers them as autonomous works of art. The paper offers a brief
overview of the historical development of fable as a genre and apologue as
a concept in the context of Ancient and neo-Latin literature. The analysis
of Halapi’s collection, where the poet offers his own view of apologue as a
genre, is used to examine how the genre was perceived in the context of the
contemporary literature. Halapi highlights the didactic function of literature
and the persuasive potential of aesthetically valuable allegorical short
stories. He freely admits their unconcealed fictitiousness as the ,,invented
things* in the stories serve the truth and education.
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Latinsky pojem apologus sa do slovenciny preklada ako rozpravanie alebo bajka.
Kym prvy vyznam ma vSeobecnejsi charakter, termin bajka odkazuje ku konkrétnemu
literarnemu zanru, ktorého korene siahaji hlboko do ¢ias antiky. Bajku dnes charakteri-
zujeme ako epicky zaner kratSicho rozsahu, ktory spravidla sprostredkiiva moralne posol-
stvo, alebo aspon satiricky kritizuje I'udské nedostatky. Zakladnymi poznavacimi znakmi
bajky su alegorickost’, jednoduchost’, pointovanost’, vyuzivanie antropomorfizacie zvie-
rat, rastlin a nezivych predmetov, ktoré vystupuji ako hlavni hrdinovia pribehov. Znama
je tiez tendencia k typizacii niektorych zvieracich postav, ktoré sa potom stavaju nositel’-
mi ustalenych charakterovych ¢ft. Bajka sa objavuje v prozaickej i verSovanej podobe.!

!'T. Zilka bajku definuje ako: ,,vymysleny pribeh s vychovnym zacielenim, v ktorom zvierata alebo nezivé
predmety konaju a hovoria ako I'udia. Méze mat’ verSovanu alebo prozaickt formu a z pribehu vzdy vy-
plyva nejaké ponaudenie. Vyrozpravany dej sa podava vo forme alegérie” (ZILKA, Tibor: Poeticky slov-
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Podobne ako mnohé iné Zanre presla aj bajka pocas storoci, ktoré ubehli od jej zro-
du, viacerymi premenami. Pripomeniem, ze Ezop, ktory je tradi¢ne vnimany ako prvy
anticky autor bajok, ziaden zo svojich pribehov pisomne nezaznamenal a napriek tomu,
7e jeho meno sa spomina vo viacerych antickych textoch,? nie je isté, ¢i vobec existoval.
Hoci sa bajky spociatku desiatky rokov $irili len v ustnej podobe, uz z ¢ias antiky st zna-
me viaceré ich zbierky. Pravdepodobne ako prvy kratke alegorické pribehy zozbieral a pi-
somne zaznamenal v diele Ad0ywv Aicwneiwv covaywyai Demetrios Falérsky v 4. storoci
pred Kr., tento text sa nezachoval. NajstarSou znamou gréckou verziou ezopskych bajok
je tak Babriova verSovana zbierka Mvbioufor Aicwreior, ktora vznikla pravdepodobne
v 2. storo¢i. NajstarSou znamou zbierkou ezopskych bajok v latin¢ine je Phaedrovo dielo
Fabulae Aesopiae z 1. storocia. Obl'ibenymi st aj Avianove Fabulae zo 4. storocia, bajky
sa tu objavili spracované v elegickych distichach.

Hoci sa bajka viac ¢i menej frekventovane objavuje aj v zdnrovom repertoari vset-
kych obdobi starsej slovenskej literatary, do centra pozornosti nasich vyznamnejsich lite-
ratov sa spravidla nedostavala. Casy ,,najviacsej slavy* zazili bajky v kontexte nagich lite-
rarnych dejin pravdepodobne ako sucast’ stredovekych exempiel, neskor ich nachadzame
zviacsa roztrusené v rukopisnych zbornikoch 'udovej a polol'udovej literatary alebo ako
st¢ast’ homiletickych textov. Zbierka barokového basnika Konstantina Halapiho® (1698
— 1752) Apologorum moralium libri VI (1747, 1752), teda Sest’ knih mordlnych apolégov,
zdruzujtica 379 textov charakteru bajok, tak vyznieva v rdmci starsej slovenskej literatiry
ako ojedinely tkaz. Okrem nej mi je z obdobia pred rokom 1800 zname jedin¢ dielo po-
dobného typu, ide o zbierku Adama Selchanyiho Ezopove bdjky.* Ziaden dalsi z autorov

nik. Bratislava : Tatran, 1984, s. 258). V Slovniku literdarnovednych terminov (Bratislava : SPN, 1979)
zasa Citame: ,,Bajka je verSovana alebo neverSovana mala epicka forma, ktorej cielom je vyslovit pomo-
cou alegorizovaného pribehu nejaké poucenie alebo sa vysmiat’ nejakému zlu. Ideovy zamer autora vy-
plyva bud’ z pribehu (je obsiahnuty v fiom), alebo ho autor vyslovi priamo na konci pribehu. Tematicky
bajka Cerpa najcastejSie zo zivota zvierat” (s. 40, autorom hesla je E. Gombala). O nieCo analytickejsie
bajku charakterizuje P. Val¢ek, definuje ju ako: ,,jednoducho a vtipne fabulovanu alegériu (inotaj); kratke
rozpravanie, ¢asto verSované, vyznamovo personifikujuce fantasticko-grotesknu analogiu ¢lovek-zviera,
ktora vSak (...) nie je len jednoduchym didaktickym ¢i fabulacnym kodom, ale najmé imaginativnou ak-
tualizaciou hodnotovych principov zdrojovej kultary* (Slovnik literarnej teérie. Bratislava : LIC, 2006,
s. 35). Podobne bajku definuju aj d’alsie publikacie.

2V Aristotelovej Rétorike sa napr. pise: ,,Ezop, ked’Ze bol vraj na Same obhajcom nejakého Demagdga,
stideného za precin, ktory sa trestal smrt'ou, povedal tato bajku: (...)* (ARISTOTELES: Poetika. Rétori-
ka. Politika. Bratislava : Tatran, 1980, s. 139). U Plutarcha v zivotopise Soldna zasa ¢itame: ,,Uvedeny
pribeh — pise Hermippos — rozprava Pataikos, ktory o sebe vyhlasoval, Ze v iom prebyva Ezopova dusa“
(PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Grékov a Rimanov I. Prelozili Daniel Skoviera a Peter Kuklica.
Bratislava : Kalligram, 2008, s. 171; autorom prekladu citovaného tryvku je D. Skoviera).

3 Konstantin Halapi (Uzhorod, 1698 — Prievidza, 1752) bol barokovy basnik a dramatik. Jeho prelomovym
basnickym dielom je zbierka Myrias versuum (Trava, 1735), v roku 1741 vydal Odarum libri Il (Trna-
va) a v roku 1745 zbierku Epigrammatum moralium, aenigmatum ac tumulorum libri VII (Trnava). Po-
slednym Halapiho publikovanym dielom je zbierka Apologorum moralium libri VI. Elegiarum unicus
(1747, 1754). Je tiez autorom viacerych skolskych divadelnych hier mensiecho vyznamu (viac pozri:
KONECNY, Miloslav: Poetika epigramov Konstantina Halapiho. Trnava : UCM, 2011).

4 Text uvadza J. Minarik v Prameiioch svojho diela Kratochvilne historky pisdra Sahrazdda (Bratislava :
Slovensky Tatran, 2002, s. 697). V sucasnosti je tento rukopis v Slovenskej narodnej kniznici evidovany
ako strateny.
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tohto obdobia vSak pravdepodobne nevytvoril podobne rozsiahlu genologicky monolitnti
zbierku textov oznacenych ako bdjky, fabulae ¢i apologi. Relativne popularnou sa potom
bajka stala az v 19. storo¢i, kedy sa jej pestovaniu sustavnejSie venoval najma Jonas Za-
borsky,’ ale napriklad i Samuel Godra.® Azda i preto sa vyskumu poetiky tohto Zanru
v podmienkach naSej predobrodeneckej literatury doposial’ nevenovala osobitnd pozor-
nost” a literarnych historikov bajky zvacsa putali len v stvislosti s vyskumom exempla
a kaznovej literatary.’

Samotny fakt, ze zbierka Sest’ knih mordlnych apolégov je jedinym Halapiho die-
lom, ktoré sa dockalo aj druhého vydania, pritom dokazuje, Ze sa zanre tohto druhu v ob-
dobi baroka tesili Citatel'skej obl'ube aj medzi vyspelej$imi CitateI'mi schopnymi recipo-
vat’ latinskii Casomernu poéziu a pravdepodobne pozivali rovnaktl véznost ako
ktorykol'vek iny z frekventovanejsie pestovanych kratkych poetickych utvarov. Naznacu-
je to aj skutocnost’, ze v oboch vydaniach menovaného Halapiho diela je k Siestim knihdm
apologov zaradena i jedna kniha elégii (Elegiarum liber unicus), pricom elégia je v antic-
kej 1 novolatinskej literatire jednym z najtradicnejSich a najreSpektovanejSich zanrov.
Autor diela zjavne pocita so ,,Standardnym* recipientom, zatial’ ¢o v sucasnosti je bajka
vnimana skor ako zaner detskej literatury. Jej literarny status bol teda v 18. storo¢i iny nez
je dnes, a da sa predpokladat’, Ze v barokovom novolatinskom literarnom kontexte mohlo
byt oproti sti€asnosti odliSnym aj vnimanie niektorych jej zanrovych charakteristik. Rov-
nako vSak treba predpokladat’ i to, Ze spracovanie bajok je v baroku modifikované aj
v porovnani so sposobmi, akymi tento zaner realizovali literarne smery baroku predcha-
dzajuce.’

Mojou ambiciou momentalne nemdze byt komplexna interpretacia spomenutého
Halapiho diela a uz vobec nie pokus o vycerpavajucu rekonstrukciu poetiky barokovej
bajky. V tejto faze vyskumu sa uspokojim s akymsi pripravnym nahliadnutim na proble-
matiku jej historického vyvinu a nasledne sa zameriam na analyzu tivodu spomenutej
Halapiho zbierky, v ktorom bésnik pontika relativne rozsiahlu uvahu o zanri apologus.
Vymedzuje tu vlastné chdpanie tohto zanru, odvoldva sa vSak aj na mnozstvo sekundar-
nych literarnych pramenov z antiky i novolatinského pisomnictva. Popri moznosti sledo-
vat’, akym spdsobom vnima tento zaner literdt z nasho kultirneho prostredia v polovici
18. storocia, nam tak prolog zbierky pontika i vzacny prehl'ad odbornych textov z oblasti
teorie literatiiry a recnictva, ktoré spoluformuju dobové literarne povedomie. Neskor po-

5 Z&borského Bdjky vysli v rokoch 1840 a 1866, boli aj stidastou jeho zbierky Zehry (1851).

¢ Pivodni mravni bdjky (Skalica, 1830).

7V suvislosti s exemplom ako stcastou homiletickej literatiry sa venuje pozornost’ i bajke napr.,v praci
GAFRIKOVA, Gizela: K problému rozligovania pravdivosti a ,.fiktivnosti exempla v barokovej homi-
letike. In: GAFRIKOVA, Gizela: Zabiidané suvislosti. Bratislava : SAP, 2006.

8 Dokazuje to napr. tvrdenie G. Gafrikovej, Ze exemplické texty (ako konkrétny priklad pre svoje tvrdenie
uvadza prave ,, ezopsky ** pribeh z kazne frantiskanskeho kazatel’a Imricha Terchovica) ,,nadobudaju v in-
terpretacii barokového kazatel'a prvky dobovych literarnych postupov* (Gafrikova, c. d., s. 130). Podob-
ne na rozdiely v poetike stredovekého a barokového exempla (osobita pozornost’ sa v $tidii opét’ venuje
bajkam) upozornuje i Eduard Petrt: ,, Tato charakteristika specifickych rysti barokniho exempla nas vede
k zavéru, ze pii posuzovani zanrovych analogii mezi tak vzdalenymi epochami, jako je stiedovék a baro-
ko, je nutna znaéna obezietnost (PETRU, Eduard: Promény exempla v barokni literatufe. In: Shornik
praci brnénské univerzity, fada V, ¢. 4. Brno : Masarykova univerzita, 2001, s. 28).
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tom bude mozné rozsirit’ poznatky o tomto zanri aj prostrednictvom hlbsej analyzy Hala-
pim citovanych textov, pripadne d’al$ich poetik a rétorik, ktoré mali v danom ¢ase v na-
Som kultirnom priestore preukazatel'ny vplyv na dobové literarne dianie.

Pojem apolédg, ktory pouzivam ako poslovencent verziu latinského apologus, sa
v slovenskej literarnej vede neudomacnil v oblasti literarnej teorie ani literarnej historie.
Nevylu¢ujem moznost’, ze sa — azda najmi v starSich literarnovednych pracach — mohol
vyskytnut, rozhodne by vSak iSlo o pripady ojedinelé a v jazyku slovenskej literarnej
vedy hlbsie neukotvené.’ V zahraniéi sa s tymto terminom vo funkcii Zanrového oznace-
nia v niektorych jazykoch pracuje'® a v podobe apolog nie je nezndmy ani ¢eskému kul-
turnemu prostrediu, kde sa opakovane vyskytuje v druhej polovici 19. storo¢ia,'" ale stret-
neme sa s nim i v &eskej odbornej literatare, ktora mozno vnimat' ako sucasnu.'?
Vymedzenie apolégu oproti dominantnému terminu pre oznacenie bajky, ktory sa v mno-
hych jazykoch odvodzuje z latinského fabula," vsak moéze byt problematické! a je otaz-
ne, ¢i je vobec potrebné a funkeéné. Korene oboch terminov siahaji, samozrejme, do anti-
ky, v tesnej blizkosti vSak koexistuju v priebehu celych staro¢i vyvoja eurdpskej
literatury.

Spanielsky filolog Francisco Rodriuguez Adrados, ktory sa v diele History of the
Graeco-Latin Fable" podrobnejsie zaoberal vyvojom terminologického oznacenia zanru
bajky ako aj vyvojom bajky samotnej, tvrdi, Ze rozdiel medzi bajkami a inymi pribehmi
sa spociatku terminologicky striktne nevymedzoval, v gréctine boli ozna¢ované pojmami
Adyog a udBog (starSim pojmom podobného charakteru je grécke aivog), tie vSak popri
tom pomenuvali aj iné kratke rozpravania rézneho charakteru. Na blizSiu Specifikdciu

Najlepsie o tom sved¢i fakt, ze apolog (pripadne ina poslovenéena podoba terminu) sa neobjavuje ani
v mimoriadne minuciéznom zozname zanrov stredovekej literatury, ktory pontikol J. Minarik vo svojej
praci Stredoveka literatura. Svetova, ceska, slovenska. (Bratislava : SPN, 1977, s. 25n.), ale ani v jeho
monografii venovanej baroku (Barokova literatira. Svetovd, ceskad, slovenska. Bratislava : SPN, 1984,
s. 60 n.), teda obdobiu, v ktorom vznikla predmetna Halapiho zbierka, a to napriek tomu, Ze v zozname
dobovych zanrov dostali priestor i viaceré naozaj exkluzivne zanre.

10 Gert-Jan van Dijk uvadza, ze apologus presiel ako termin pre oznacenie literarneho zanru do angli¢tiny
(apologue), francuzstiny (apologue), neméiny (Apolog), danstiny (apoloog) a $paniel¢iny (ap6logo) (van
DIJK, Gert-Jan: Ainoi, Logoi, Mythoi. Leiden : Brill, 1997, s. 92, pozn. 75).

WV Slovniku naucnom (Red. F. L. Rieger. Praha : Kober a Markgraf, 1860, zv. I) sa v hesle Bajka pise:
- V nejuzsim smyslu druh pouéného basnictvi, kdez se pak také, po domnélém pivodci, aesopskou
bajkou anebo téz apologem nazyva“ (s. 445). V roku 1885 dokonca v Brne v tlaciarni rajhradskych bene-
diktinov vyslo dielo nazvané Apology mravné cili Bajky, podobenstvi a prislovi z mravného midroslovi.
Zrcadlo moudrosti sv. Cyrilla ¢ili Konstantina, apostola i ucitele slovanského. 1de o preklad diela Specu-
lum sapientiae sancti doctoris Cirilli Alexandrini, Liber I. et II. Apologorum.

12 Por. napr.: ,,... mohlo se exemplem stat prakticky cokoli z vypravnych zanru, tedy: bajka, apolog, biblicka
parabola, legenda, pohadka, povést historickd i numinosni, hrdinska povidka, humorka (8vank), ale
i zprava o n¢jaké skutecné, ovétitelné udalosti a také memorat, to jest vzpominkové vypravéni ze zivota®
(DVORAK, Karel: Sttedovéka exempla a ustni lidova slovesnost. In: Nejstarsi ceské pohdadky. Uspota-
dal, texty pfipravil, pfedmluvou a komentafem opatiil Karel Dvotak. Praha : Argo, 2001, s. 12).

13 Angl. fable, franc. fable, tal. favola, $p. fabula, nem. Fabel a i.

14 Spravidla sa apolog vnima ako synonymné oznacenie bajky, pokusy o ich presnejsie rozlisenie vyznieva-
ju zvicsa nepresvedéivo.

S ADRADOS, Francesco Rodriguez: History of the Graeco-Latin Fable I. Leiden : Brill, 1999.
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textov, z ktorych sa neskdr vyvinula bajka, sa preto zacalo pouzivat’ adjektivum aiownerog,
¢oho prikladom st aj nazvy vyssie spomenutych najstarsich gréckych zbierok bajok De-
metria Falérskeho (46ywv Aicwneiowv covaywyar) a Babria (MoBioufor Aiocrneior). V la-
tin¢ine sa vo funkcii gréckeho pofog objavuje pojem fabula, pre ktory je rovnako charak-
teristickd pomerne vel'kd vyznamova vagnost’, popri bajke moze latinské fabula dodnes
rovnako dobre oznacovat’ aj rozpravku, mytus, povest’, legendu ¢i v podstate akykol'vek
iny narativny literarny text.' Podobne ako gréctina tak bola i latinéina pri snahe o pres-
nejsie oznacenie cielovej skupiny kratkych excerpovanych alegorickych pribehov odka-
zané na vyuzivanie privlastku aesopiae (resp. aesopicae). Ako alternativny pokus o zave-
denie jednoduchsieho jednoslovného terminu sa v latin€ine objavil pojem apologus, ten
sa v8ak podla Adrada prili§ neujal.'” Napomoct’ tomu urcite mohlo aj Phaedrovo rozhod-
nutie nazvat’ svoje dielo Fabulae Aesopiae. Ako najstarSia zachovana latinska zbierka
bajok totiz v nasledujucich storo¢iach pozivalo vel'ka uctu a pravdepodobne i pod jeho
vplyvom sa presadilo prave slovné spojenie fabulae aesopiae, zatial’ o termin apologus
sa v literarnom kontexte vyuzival menej frekventovane. Napriek tomu sa s nim stretava-
me eSte 1 v zavereCnej faze pouzivania latinciny vo funkecii literarneho jazyka, ako to
dokazuje i ndzov zbierky, ktord je v centre zaujmu tejto $tadie, a dokonca i v roznych
modernych jazykoch, ako uz bolo spomenuté¢ vyssie. Len na margo doddm, ze v baroko-
vom obdobi zdomdcnel aj v naSom jazykovom prostredi pojem fabula, pricom si zacho-
vaval spominant vyznamovl neurcitost”: ,,...musime zaiste brat’ na zretel’ dobov polysé-
mantickost” tohto ,zdomacneného‘ latinského slova, ktora siahala od konkrétneho
zanrového pomenovania (bajka) cez oznacenie basnického vymyslu az po charakterizo-
vanie prazdnych re¢i a ,pletiek*.*!

Opisané vyuzivanie adjektiva ezopské ako prostriedku na terminologické uchopenie
a vymedzenie skupiny urcitych literarnych textov je dokazom uz v antike sa formujuceho
povedomia o typologickej pribuznosti, ktora tieto texty navzajom spéjala a zarovei ich
vy¢letiovala z masy inych slabo diferencovanych kratkych epickych utvarov.'” Phaedrus
1 ostatni autori, ktori zostavovali prvé zbierky textov oznacovanych ako aicwmeior Aoyor
(resp. uvbor) ¢i fabulae aesopiae, siahali po pribehoch uz zndmych z diel inych autorov
na zaklade urcitého kl'uca, kritéria ich vyberu vSak neboli zhodné s tymi, ktorymi sa baj-
ka vymedzuje dnes. V zbierkach sa tak objavovali aj texty, ktoré by sme dnes klasifikova-
li ako myty, anekdoty, vtipy, maximy, paraboly a pod.: ,,In spite of the tendency towards
a separation between the animalistic fable and the anecdote, story, novel, maxim, joke,
etc., the truth is that in the ancient collections that have reached us, all these elements

16V Latinsko — slovenskom slovniku Marty Hlusikovej (Bratislava : Kniha — spolo¢nik, 2003) sa uvadzaju
tieto moznosti prekladu: ,,1. pribeh, rozpravanie, rozpravka, historka, 2. povest, mytus, bdjka; 3. diva-
delna hra, drama, 4. epicka baser, epos* (s. 316).

17.,... the attempt in Latin to create a technical term to denote the genre using the word apologus met with
little succes (Adrados, c. d., s. 4).

18 Gafrikova, c. d., s. 134.

19 Demetrius collected together material that later continued to ocupy subsequent collections, this was
because this material was seen by him as being in a certain way homogenous. (...) New fables, both ani-
malistic and non-animalistic, entered subsequent collections, as a result of this unitary conception® (Ad-
rados, c. d., s. 18).
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appear mixed with the animalistic fable. This is the case in Phaedrus, Babrius, and the
Anonymous Greek Fables, the three most extensive collections that have reached us...«?°

Adrados po ddkladnej analyze skupiny pribehov, ktoré antika radila do zbierok
ezopskych pribehov, dochddza k presvedceniu, Ze rozhodujicim faktorom pri ich vybere
nie je fiktivnost’ ¢i redlnost’ toho-ktorého pribehu a rovnako nerozhoduje, ¢i ide alebo
nejde o pribeh zvieraci, ako je tomu v sicasnosti (aj ked pribehy fiktivne a zvieracie
kvantitativne dominuju). Délezité je, aby text vypovedal pomocou prikladu (alegoricky)
nejakt pravdu o vzniknutej situdcii, vysvetl'oval ju, predpovedal ako dopadne, pripadne
povzbudzoval ¢i satiricky vysmieval. V bajke sa pravda o tom, ¢o sa deje tu a teraz, vy-
poveda pribehom, ktory sa odohrdva niekde inde a inokedy, nikdy sa teda nerozprava
sama pre seba, ale vzdy s cielom moralizovat, motivovat’, vysvetl'ovat, poucovat’, pri-
padne vysmiat’ a odsudit’ negativnu vlastnost’ ¢i spravanie alebo aspoii opisat’, vysvetlit,
ako sa veci maju. Ak by sa pri zdnrovom vymedzeni bajky neaplikovala nevyhnutnost’
alegorickej vypovede o aktudlnej realite, mohol by sa bajkou nazyvat’ vlastne kazdy krat-
ky pribeh. Pre kvalitne vytvorentl bajku je ddlezité, aby alegoricky vyznam vyplyval
7z textu prirodzene a nemusel byt pribehu vtla¢any nésilne.?!

Z povedaného zaroveinl vyplyva, Ze bajkou sa moze stat’ vlastne kazdy zaner kratkej
epiky, najmé anekdota, mytus alebo vtip, ak vypoveda o aktualnej realite alegorickym
spdsobom. Do zbierok béjok sa tak dostavali v podstate vSetky pribehy, ktoré anticki auto-
ri vyuzivali vo svojich textoch ako priklad (alegériu) pri snahe o efektivnejSie komuniko-
vanie vyznamu. Zname priklady takéhoto vyuzitia bajok ndjdeme napriklad v Horatiovych
Listoch,” v Liviovych Dejindch,? ale aj v d’alSich antickych dielach. Zda sa teda, ze antika
vnimala bajky vel'mi podobne, ba azda takmer totozne ako stredovek exempld, a to plati uz
v Case, kedy sa formovala ich prva pisomna zbierka, o ktorej madme vedomost™ ,,What
Demetrius Phalereus did was simply to collect together, putting them into prose, a series of
fables that the Greek writers had used in isolation as exempla.“** Moderné chapanie bajky
ako fiktivneho zvieracieho pribehu s moralnym poucenim sa vyprofilovalo az ovel’a ne-

2 Adrados, c. d., s. 17n.

2! Viac pozri: Adrados, c. d., s. 17 —48.

22 Napr.: ,,Kdyby se fimsky lid mé& ndhodou tazal, pro¢ nemam nazory stejné, kdyz chodim s nim ve stej-
nych sloupovych sinich, v tom vSak Ze nejdu jiz s nim, co on ma v lasce neb v zasti: to bych mu fekl, co
kdysi Ivu chorému pravila chytra liska: diivod je ten, ze vSechny ty stopy mé dési: vesmés mifi jen k tobé&,
v8ak zadna nevede zpatky* (Epistulae 1, v. 70 — 75).

3 Napr.: ,,0tcové uznali proto za nejlepsi vyslat k lidu na Svatou horu jako prostiednika Menenia Agrippu.
Byl to muz vymluvny a v lidovych vrstvach oblibeny, protoze sam z lidu pochézel. A ten, vpustén do
tabora povstalcetl, nic jiného pry jim nepovédél onim starobylym, drsnym projevem feénickym nez toto:
,Za dob, kdy v téle lidském nebylo jesté vSechno uspofadano v soulad jako nyni, nybrz jednotlivé udy
mély kazdy sviyj vlastni rozum, svou fec, rozzlobily se ostatni ¢asti téla na zaludek, ze pro néj se opatiu-
je v8echno jejich péci, jejich praci, jejich sluzbou, a zaludek si jen hovi uprostied a nema nic jiného na
praci nez pozivat piedlozené pochoutky. I udélaly spiknuti, aby ani ruce nepodavaly pokrm k Gstlim, ani
usta ho nepiijimala, ani zuby nerozmilaly. A zatimco v tomto pobouteni chtély zaludek hladem vytrestat,
zaroven samy a s nimi celé télo chiadly a chiadly aZ na pokraj iplného zhrouceni. I vyslo z toho najevo,
ze 1 zaludek vyviji sluzbu nikterak liknavou a neni vice ziven, nez sam zivi: do vSech ¢asti téla totiz do-
dava to, ¢im se udrzujeme pfi zivoté a pii sile, krev, dozralou stravenim pokrmd, kterou rovnomérné
rozdéluje do zil*“ (Historiae, 11, 32).

24 Adrados, c. d., s. 18.
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skor a stivisi najma s vystupenim znameho franctizskeho klasicistického autora Jeana de la
Fontaina, ktory sa svojimi zbierkami bajok preslavil v druhej polovici 17. storo¢ia.2 Hib-
kovejsia analyza vztahu medzi bajkou, ako je chapana v predklasicistickom obdobi, a tra-
di¢ne chapanym exemplom by pravdepodobne mohla priniest’ zaujimavé vysledky.

Z obdobia stredoveku je v europskej literature znamych niekol’ko zbierok ezop-
skych bajok,? mnozstvo z nich sa v8ak, ako uz bolo povedané, zachovalo a $irilo najmé
prostrednictvom zbierok exempiel, ked’ze bajky predstavovali ich vydatny zdroj: ,,Exem-
pla sa realizovali formou vyrozpravaného pribehu, najmé bajou, bajkou, parabolou (po-
dobenstvom), legendou, rozpravkou, povestou, poviedkou, facéciou (§vankom — krat-
kym anekdotickym a humoristickym rozpravanim) a anekdotou.“”’ Exemplami sa
podobne ako antickou bajkou zdoraznoval alegoricky moralny odkaz predkladaného tex-
tu, k vlastnému pribehu sa preto pridavalo i epimythium, ktoré bolo jeho komentarom, ale
aj duchovnym a mravou¢nym vykladom, uvadzané byvalo pojmami ako moraliter, alle-
gorice, mystice, applicatio &i carissimi.®® Epimythia (a promythid) v tejto funkcii pouZi-
vala uz aj antika. Popularita exemplickych zbierok kratkych pribehov rozmanitého cha-
rakteru, medzi ktorymi mali bajky vyrazné zastipenie, bola obrovska, len rukopisov sa
zachovalo vySe 200, po vynajdeni knihtla¢e vychadzali vo velkom mnozstve uz v 15.
storo¢i. E. Petri oznaCuje za najvyznamnejsiu fazu rozvoja stredovekého exempla 13.
a 14. storoéie,” neskor sa v zbierkach podl'a neho uz len reprodukuji zndme latky (hoci
kvantita ich produkcie zostava nezmenena).*

Podobne ako mnohé d’alSie z antickych zanrov sa i bajky dockali zvysenej pozor-
nosti v humanistickom obdobi. Od 15. storocia vznikaju od exempiel nezédvislé zbierky
pribehov, ktoré vo viac alebo menej pozmenenej podobe preberaju tradi¢né ezopské baj-
ky, ale mozu siahat’ i po pribehoch z inych zdrojov, pripadne vytvarat’ pribehy vlastné.
U humanistickych autorov sa pri ich zdnrovom definovani stretneme s pojmami apologi,
fabulae 1 fabuluae aesopiae (aesopicae).

Prvé zbierky odkazujuce k zanru apologus exaktne vo svojom nazve sa objavuju
hned’ v ivodnej faze humanistickej snahy o revitalizaciu bajky. Pravdepodobne po prvy-

25 ...our idea of the fable as an animalistic genre comes from certain colections of the modern era: those of
La Fontaine, Iriarte and Samaniego, among others. In effect, starting from the 17th and 18th centuries,
these collections created the modern idea of the fable (tamze, s. 17n.).

26 Zndma je prozaicka zbierka bajok prisudzovana fiktivnemu autorovi Romulovi, z ver§ovanych mozno
spomentt’ zbierku Alexandra Neckama Novus Aesopus.

27 MINARIK, Jozef: Rimske pribehy. In: Rimske pribehy. Prelozili Jozef Minarik, Helena Méjekova, Marta
Kerulova. Vyber zostavil a doslov napisal Jozef Minarik. Bratislava : Mlad¢ leta, 1981, s. 144. Podobne G.
Gafrikova: ,,... v exemplach s profannym nametom islo spravidla o reprodukovanie prevzatého slovesného
repertoaru SirSej europskej tradicie (bajky, paraboly, mravoucné zartovné pribehy, historické a pseudohisto-
rické facécie, skratené pribehy z grécke a rimskej mytologie a i.)“ (Gafrikova, c. d., s. 129) a i.

28 Por.: Skutky Rimanov. Vybrala, prelozila, ivod a poznamky napisala Mariana Pauliny-Danielisova. Bra-
tislava : Tatran, 1978, s. 9.

» Ve 13. a 14. stol. pravem mluvime o vrcholném obdobi rozvoje exempla® (PETRU, Eduard: Vyvoj ces-
kého exempla v dobé predhusitské. Praha : SPN, 1966, s. 14).

30V 15. stoleti dochazi k ipadku exempla. To v8ak neznamena, ze by se exempla uzivalo méné ¢asto nez-
li v jeho obdobi vrcholném. Rozdil spoéiva v tom, Ze se ve sbirkach exempel prosté reprodukuji latky
vrcholného obdobi; nepiibyvaji nové prameny exempel a nové ptivodni sbirky* (tamze, s. 14).
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krat sa pojem apologus objavil v nazve diela Leona Battistu Albertiho Centum apolo-
gi v roku 1437. Tato zbierka nasledne inSpirovala aj d’alSich autorov, v roku 1481 napri-
klad vzniklo dielo Bartolomea Scalu s takmer identickym ndzvom Apologi centum. Scala
k nemu o niekol’ko rokov pridal i pokracovanie pod nazvom Apologorum liber secundus.
Sporadicky sa apologus objavoval ako zanrové oznacenie v nazvoch zbierok aj v d’alsich
storoCiach, v 16. storo¢i vznikla napriklad zbierka Cento apologhi (1590) od Bernardina
Baldiho, napisana uz ale v talian¢ine. Pod zanrovym oznacenim fabulae, pripadne fabu-
lae aesopiae zasa vznikli napriklad diela Fabulae Aesopicae od Renutia (1476), Centum
fabulae ex antiquis autoribus delectae (1563) od Gabriela Faerna ¢i Fabularum Aesopi-
carum delectus (1698) od Anthonyho Alsopa a mnohé d’alsie. Medzi vyznamné diela
zdruzujlce texty charakteru bajok, ako ich vnimalo novolatinské pisomnictvo, patri aj
zbierka Hecatomythia (1495, 1505), jej autorom je Laurentius Abstemius. Je teda zrejmé,
ze bajka ako samostatny poeticky Utvar (nie ako potencidlna sucast’ iného literarneho
textu) v novolatinskom pisomnictve mala svoje miesto, na druhej strane vsak treba pove-
dat, ze ku klIicovym zanrom latinsky pisanej ,,vysokej literatury sa nezaradila v huma-
nizme ani v baroku.

Medzi centralne témy apologus nepatril ani v humanistickych a barokovych poeti-
kach, ista pozornost sa vSak jeho presnejSiemu vymedzeniu v tychto obdobiach venuje aj
v ramci literarnoteoretického myslenia. Charakteristickd je najmé snaha vyclenit’ ho zo
skupiny pribuznych zanrov, co nemusi byt vzdy jednoducha uloha. Apologus sa v mno-
hych zanrovych charakteristikach prestupuje najma s mytom, anekdotou, parabolou, pro-
verbiom (ako to naznacil uz exkurz k zanrovym $pecifikam antickych zbierok ezopskych
bajok), v humanizme je kladeny do stivisu aj so zdnrami ako aenigma, symbol, emblém
¢i pomerne exkluzivnym zanrom nazyvanym hieroglyphicum.?!

Ako uz bolo povedané, kratky teoreticky exkurz venovany vyznamu literatiry ako
takej, ale najmé problematike skimaného zanru, ndjdeme aj v uvode Halapiho diela Apo-
logorum libri VI, ktory nesie tradiény nazov Ad lectorem. Taziskovymi motivmi, na ktoré
tu autor ststred’uje svoju pozornost, su hodnota literdrneho umenia, jeho persuazivna sila
a otazka akceptovatelnosti vymyslenych pribehov v literdrnom diele, ktorého prvoradym
poslanim je vychovavat’, moralizovat’.

Autor svoju tvahu o literatire odvija od zdanlivo paradoxnej pochvaly, ktort adre-
suje rimskemu cisdrovi Augustovi Octavianovi za to, ze ten odmietol splnit’ poslednt
vol'u basnika Vergilia.? Nasledne v8ak vysvetli, Ze poslednym Vergiliovym zelanim bolo,
aby spalili jeho nedokonceny epos Aeneas. Hodnota kvalitného literdrneho diela je teda
v basnikovych ociach taka vel'ka, ze pre jeho zachovanie mozno i porusit’ zakon bez toho,
aby bolo takéto konanie vnimané ako amoralne. V ¢om ma tato vynimocnost’ poézie spo-
¢ivat, naznacuje pomocou série vyrokov, v ktorych ju spolu s Ciceronom oznacuje za
napravatel’ku Zivota (vitae emendatrix),” ale aj za uéitel’ku mravov (morum magistra)

31 Por. napr. kapitolu s ndzvom Quid differant symbolum, aenigma, emblema, parabola, apologus, hierogly-
phicum v diele Nicolaa Caussina De symbolica Aegyptiorum sapientia (1654, s. 1 —4).

32 _Nec est, Imperator Auguste! ubi te magis augustum probaveris, quam, cum ultime Maronis voluntati
consulto restitisti* (s. ¢).

3 Por.: Tusculanae disputationes, 1V, 69.
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a pestovatel’ku cnosti (virtutum cultrix). Od zaciatku je teda zrejmé, ze Halapi bude zd6-
raziiovat’ najmé didaktickl, vychovnu, moralizatorsku funkciu literatiry. Aj z Phaedrov-
ho diela Fabulae Aesopiae, ktoré v predhovore ku knihe zdruzujucej texty charakteru
bajok medzi citovanymi pracami nemohlo chybat’, vybera Halapi verse, ktorymi sa ma
zdoraznit’, ze jedinou skutocnou ambiciou bajok je menit’ adresatov textu k lepSiemu,
vSetky ostatné funkcie stoja len v sluzbach tohto najvyssieho ciela:

»Nec aliud quidquam per fabellas quaeritur,

Quam corrigatur error ut mortalium.**

Ucitel’kou mravov a pestovatel'’kou cnosti by sice mohla (mala) byt i teoldgia alebo
filozofia, literatura ich v§ak podl'a Halapiho prevysuje svojim persuazivnym potencidlom.
Vychova prostrednictvom basnického diela je vyrazne efektivnejsia ako iné ,,pedagogic-
ké metody*. Poézia totiz dokaze vabenim pribehov (lenocinio fabellarum) vtlacat hlboko
do l'udskej mysle tvrdy zdkon prijemnou formou, dokéze odkryvat’ zranenia duse a zaro-
vei posiliiovat’ ¢loveka v takej miere, v akej to nedokaZu u€enie a prikazy a filozofov.*
Pravdivost’ tohto tvrdenia je opat’ podlozena i citdtom, tentokrat z diela Jakuba Facciola-
ta, profesora padovského gymnazia, ktory bol literarne ¢inny v prvej polovici 18. storo-
¢ia. Ten je rovnako presvedceny, ze cokol'vek je napisané o 1zi, kradeziach, podvodoch,
zlo¢inoch, ak prichadza od filozofov, usi unavuje, ale ak je sprostredkované pévabnym
a elegantnym Stylom bajok (fabellae), vchadza do dusi 'ahko a prebudza v ¢loveku sve-
domie.*

Vel’ka ¢ast’ tvodu je potom barokovo rozkoSatenym a rétoricky Stylizovanym chva-
lospevom na silu poézie, v ktorom sa v roznych obmendch variuje motiv jej schopnosti
zapalovat, omracovat, podnecovat’ (flammis accendere, mansuetudine ac humanitate
delinere, metu & expectatione exanimare, spe exhilarare, incendere a pod.) prijemnym
a zébavnym sposobom. Upozornim, ze vztah medzi schopnost'ou presvied¢at’ a schop-
nostou robit’ lepSim nevnima autor ako vol'ne zamenitel'ny, silou krasy slova totiz mozno
u¢inne navadzat’ aj k zlobe, nenavisti a pomste.” Neplati teda princip typicky pre stredo-
veku estetiku, kde je krdsa imanentne prepojend s ndbozensko-etickymi principmi. Este-
ticka funkcia je od funkcie etickej (ndbozenskej) aspon v teoretickej rovine emancipova-
na, inak povedané, je mozné vytvorit' aj krasne dielo, ktoré v ideovej rovine odporuje
zdsadam humanity a krestanskej moralky. Samozrejme, Halapi je v praxi odhodlany
v duchu ,,oficidlnej* literatury vyuzit’ silu poézie prave v prospech Sirenia krestanskych
zasad a moralky. Jasne si uz vSak uvedomuje, ze reSpektovanie estetickej funkcie literar-

3 Por.: Fabulae Aesopiae, prolog druhej knihy, v. 2 — 3.

3 ... quid aliud agit (rozumej poetica — pozn. M. K.), quam fabellarum lenocinio emollitum legis rigorem,
humanis mentibus altius imprimit? latentia animorum ulcera tempestive detegit? impune contrectat? for-
tunate sanat? confirmat? illuc denique innocuo emendandi artificio, citra invidiae, aemulationis, vindictae
periculum clam & leniter irrepit, quo tot Philospohorum ingenia, tot Sectae, tot praecepta vix tandem
eluctari potuerunt...“ (s. ¢).

3 Nam quaecunque literis consignata sunt de mendacio, de furtis, de maleficiis; si ex Schola Philosophica
veniant aures fatigant: si blanda, & eleganti verborum comprehensione per Fabellas efferantur, facile
subeunt animos, & ubi insederunt, conscientiae stimulos excitant (s. c2, citat pochadza z diela Orationes
XI1, konkrétne z deviatej re¢i Ad Ethica, v padovskom vydani z roku 1729 s. 156).

37.... quam facile Audientium animos iracundiae, odii, vindictae flammis accendit?“ (s. c).
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neho textu je nevyhnutnou podmienkou jeho Gc¢innosti, bez estetickej kvality sa persua-
zivny t€inok nedostavi (,,krasa“ obsahu nestaci), resp. miera presvedcivosti textu je pria-
mo umerna jeho estetickej kvalite. HIbSiu analyzu kategorie krasy a jej podob v literarnom
diele v§ak na tomto mieste nepontuka. Uspokojuje sa s minimalistickymi a vagnymi kon-
Statovaniami obsahujucimi niekol’ko kIicovych pojmov barokovych poetik — elegantia,
festivitas, ingenium, acumen, sal, lepor.®®

Teoretické sekvencie su spestrované prikladmi z histérie, ktorymi basnik doklada
svoje tvrdenia. Ich protagonistami st vylu€ne osobnosti zo sveta antiky. Halapi uvadza
niekol’ko dobre znamych pribehov, z ktorych niektoré su v suvislosti s teoriou bajky vyuzi-
vané dodnes.** Agrippa Menenius, Demosthenes, Themistocles* ¢i Tyrtaios,*! ti vSetci do-
kazali prostrednictvom prednesenia toho spravneho pribehu v spravnej chvili posluchacov
primét’ k stistredenému nacuvaniu, vysvetlit' svoj nazor, ovplyvnit’ konanie auditéria. ,,Ko-
runnym svedkom* Halapiho slov v§ak ma byt pribeh basnika Archilocha. Ked’ totiz otec
jeho nastavajucej zradne vydal Archilochovu sniibenicu za iného muza, basnik vraj silou
svojich verSov priviedol svoju byvala snibenicu i jej otca k samovrazde. Nadany literat
jednoducho pol'ahky dosiahne to, ¢o ini nedokdzu ani mnohymi ndmahami a bdenim.

Naésledne sa Halapi vyrovnava aj s problematikou akceptovatelnosti fikcie v literar-
nych dielach a, citujuc Aphthonia, gréckeho sofistu a ucitel’a rétoriky, zdoraziiuje, ze bas-
nik prostrednictvom vymyslenej rec¢i vlastne vyjadruje pravdu (sermone falso veritatem
effingit).* Netrafam si v tejto chvili posudit’, ¢i mohla byt” otazka opravnenosti vnasania
fikcie do literarneho diela v polovici 18. storocia naozaj este aktudlnym problémom, alebo
iSlo skoér o Stylizovany topos barokovych literarnoteoretickych tvah, v kazdom pripade
v kontexte diela zostavené¢ho z 379 ,,fabuli nie je takéto zamyslenie ni¢im prekvapujucim.
Aktudlnost’ problematiky rozliSovania fiktivnosti a pravdivosti v barokovej literature os-
tatne naznacuje aj vysSie citovand Stadia G. Gafrikovej, ktord sa touto otdzkou zaobera
v suvislosti s vyuzivanim exempiel v barokovej homiletike a barokovej didakticko-re-
flexivnej poézii. Ako priklad odmietavého postoja k fabuldm poetov uvéadza citat z Valas-
skej skoly (1755) Hugolina Gavlovica, ktora vznikla 8 rokov po Halapiho Apologoch:

3% Cum ad ingeniosae effictionis acumen, exquisita quaedam ligatae Orationis elegantia, plena salis, plena
leporis, plena numeri festivitas accedit!“ (s. ¢2).

3 Ako mimoriadne oblibeny vnimam najmai pribeh prisudzovany Themistoclovi. Hovori sa v fiom o liske
obsiatej muchami, ktora prosi, aby jej muchy z milosrdenstva neodhanali, spravia jej tak totiz este vacsiu
skodu — muchy, ktoré na nej sedia, st uz totiz syte, ak ich ale odozent, pridu hladné a tie buda $tipat’
omnoho bolestivejsie. A tak je to aj s Gradnikmi — ak v rade ponechaju starych, ti, hoci st neprijemni,
narobia iste menej Skody, ako keby miesto nich dosadili novych, este ,,nenasytenych®.

4 Argumento sit Agrippa Menenius, qui lapidissimo illo membrorum in stomachum conjurantium Apolo-
20, plebem Romanam ad concordiam, ad Patrum authoritatem, ad Urbem revocavit: Demosthenes, qui de
Asini umbra ingeniose efficta contentione, Athenienses ab oscitatione & taedio, ad summam audiendi
alacritatem traduxit: Themistocles, qui narratiuncula de Vulpe muscis obsita, ne Magistratus mutarentur
impetravit“ (s. c2).

41 (Tyrtaeus) ,,cujus ardentissimis Carminum facibus, Lacedaemonii cum Messeniis acie dimicaturi, sic ad
fortiter dimicandum accensi sunt; ut insignem diei illius victoriam nulli alteri a Tyrtaeo acceptam retule-
rint” (s. ¢2).

“Vyrok pochadza z prvej kapitoly Aphthoniovho diela Ilpoyvuvéaouoza, ktoré je uéebnicou zakladov réto-
riky.
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LJestli trefis na poetuv, nedavaj jim viry, / nebo mnohé veci pisu, a velké bez miry. / Hledaj
v knihach spravedlivost, zanechaj fabule, / bys’v citani neobratil ku zlému tvej vile.* Gaf-
rikova vSak vzapati dodava, Ze v literarnej praxi citovaného autora bola situacia odlisna:
,,Opravnenost’ pouzitia literarneho vymyslu sa u Gavlovi¢a rovnako v kazilovom ako
v mravou¢nom basnickom texte meria jeho ,sluzbou‘ pravde ako hierarchicky najvyssej
etickej hodnote.“# Tato formulacia vystihuje i postoj, ktory k danej problematike zaujal vo
svojom teoretickom uvode Konstantin Halapi. Literarnu ¢innost’, ak stoji v sluzbe pravde,
treba reSpektovat’ napriek tomu, Ze obsahuje mnozstvo vymyslov a nepravd, teda fikcie.

Specificky status priznava bajkam v savislosti s ich doveryhodnostou v kontexte
barokovej exemplickej literatiry aj E. Petrii. Dosvedcuje, Ze barokovi kazatelia pribehy
vkladané do kazni prezentovali ako pravdivé, takto sa totiz znasoboval ich persuazivny
ucinok — ,,skutocny pribeh* dokazal adresata textu jednak intenzivnejSie zaujat’, ale hlav-
ne mohol byt prezentovany ako ,,rukolapny dokaz* kazatel'om prezentovanej myslienky.
V pripade aplikovania bajky by, samozrejme, snaha prezentovat’ ju ako pravdivy pribeh
vyznela absurdne, kazatelia ju preto podla neho Stylizovali ako podobenstvo: ,,Miizeme
si samoziejme polozit otazku, pro¢ barokni kazatelé, kteti vyrazné dbali o to, aby jejich
exempla vyznéla jako autentické zpravy, zarazovali do svych kazani bajky, jejichz auten-
ti¢nost jako piib&éhd fabulovanych sami zpochybnovali. (...) bajky plnily mezi exemply
jinou funkci nezli exempla z jinych prament — slouzily jako podobenstvi, zatimco ostatni
exempla méli funkei vice ¢i méné divéryhodného dokladu.“*

Upozornim, ze v prave citovanom texte je bajka terminologicky stotoznena s podo-
benstvom, ¢o opitovne potvrdzuje uz spomenuté problémy pri snahe o exaktnejsie rozli-
Senie medzi bajkou a niektorymi pribuznymi zanrami. S otadzkou zadnrovych hranic medzi
apologom a podobenstvom sa vyrovnaval i Halapi. Ako rozhodujuci argument opravne-
nosti vyuzivania nepravdy v prospech pravdy totiz uvadza fakt, ze apoldgy sa nachddzaju
aj vo Svdtom pisme. Pontka dva konkrétne priklady zo Starého zdkona,* ktoré naozaj
mozno vnimat’ ako bajky, nasledne ale vymenuje i niekol’ko JeziSovych podobenstiev
z Nového zdkona a zacituje Uryvok z Matisovho evanjelia, v ktorom sa o JeziSovi hovori,
7e zastupom bez podobenstva nehovoril ni¢ (sine Parabolis non loguebatur®®). V pro-
spech apoldgov teda argumentuje odkazom na podobenstva. Halapi v§ak medzi podoben-
stvom a bajkou predsa len vnimal rozdiel. Vysvetl'uje ho citiciou z diela Dominika de
Colonia De arte rhetorica libri V (prvé vydanie pravdepodobne v roku 1710), v ktorom
sa hovori, ze apolog zobrazuje veci, ktoré by sa stat’ nikdy nemohli, zatial’ co podoben-
stvo vecli, ktoré, ak sa aj nestali, stat’ by sa mohli.*’ Napriek tomu hodnoti Halapi identic-

+ Gafrikova, c. d., s. 137.

#“PETRU, Eduard: Promény exempla v barokni literatute. In: Shornik praci brnénské univerzity, fada V,
¢. 4. Brno : Masarykova univerzita, 2001, s. 28.

4 Spomina dva apolégy: de carduo et cedro lybani a de arboribus regem sibi deligentibus. Prvy z nich
najdeme v Druhej knihe kralov (14, 9), druhy v knihe Sudcov (9, 8 — 15). Najmi druhy z pribehov je
typickou bajkou, hlavnymi hrdinami st stromy, ktoré konajii ako I'udia, pomocou pribehu sa osvetl'uje
konkrétna situacia a vyplyva z neho pucenie.

O Mt 13, 34.

47 ,Apologus enim earum rerum est, quae fieri omnino nequeant; neque enim belluae loqui possunt: Para-
bola vero est earum rerum, quae si re ipsa non sunt, esse certe quidem potuerunt* (s. c3).
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ky ich funkciu a obom zanrom priznéva rovnaku silu, rovnaky ciel’ a rovnaku uzitocnost’
(eadem vis, idem scopus, eadem utilitas).

Za zmienku tiez stoji, ze v celom tivode sa s pojmami fabula a apologus naraba ako
s volne zamenitenymi synonymami. Okrem toho st na oznacenie pribehov, ktoré st
predmetom Halapiho zaujmu, vyuzivané i terminy fabella (drobnym vyznamovym od-
tienkom oproti fabule je moznost’ prekladat’ pojem aj ako zart), contentio (prirovnanie),
narratiuncula (deminutivum od narratio; malé, drobné rozpravanie), spomenuta uz bola
sémanticka blizkost’ s pojmom parabola. K takejto pojmovej pestrosti viedla autora prav-
depodobne najmai snaha o Stylisticka variabilitu, v kazdom pripade dokladuje i viackrat
spomenutu nizku mieru redlnej diferencovanosti zanrovych ttvarov, ktoré st vymenova-
nymi pojmami oznacované. Je otdzne, Ci je v praxi rozliSovanie takejto Sirokej zanrovej
Skaly vobec nevyhnutné, pripadne aspon uzitocné a udrzatel'né.

Halapi vo svojom tivodnom teoretickom exkurze cituje diela viacerych antickych
klasikov (Cicero, Aphthonius, Phaedrus, Horatius), Bibliu, ale najmé poetiky z katolicke-
ho prostredia prvej polovice 18. storo€ia, ¢ize v podstate aktualnu odbornu literaturu.
Kym autorita antickych textov a Biblie ma prezentovat’ najmé basnikovu erudiciu a do-
dat’ jeho uvahe vaznost (citaty z antickej literatiiry st spravidla vel'mi kratke a vSeobec-
né), dobové literarnoteoretické texty predstavuju redlnu argumentacnu kostru prologu.
Zaujme najma fakt, ze vSetky dobovo aktudlne prace sa vztahuju primarne k rétorike, nie
k poetike (stretdvame sa postupne s tymito dielami: Jacobus Facciolatus — Orationes XII,
Camillus Nicolius — Institutiones rhetoricae, Paulinus Lucensis a sancto losepho — Ora-
tiones novae XII, Dominicus de Colonia — De Arte rhetorica libri V). Zda sa, ze i v baro-
ku stale prevazuje vnimanie bajok skor ako sucasti reénickeho prejavu*® (vo funkcii
exempla) a len sekundarne je bajka vinimana ako autondmny literarny zaner.

Zaujimavé informacie prinasa aj Halapiho komentar k pdvodnosti textov zaradenych
do zbierky. Popri pribehoch, ktoré st jeho pdvodnou tvorbou, prindsa i také, ktoré prebera
od Homéra, Hesioda, Demosthena, Ezopa, Phaedra a inych. Vyber mien, ktoré autor ponu-
ka ako reprezentativnu vzorku svojich inSpiracnych zdrojov, nie je v nicom prekvapivy.
Ezop a Phaedrus su v suvislosti so zanrom bajky prvoradymi antickymi autoritami (i ked’
Ezop z pozicie legendy), diela Homéra i Hesioda obsahujii mnozstvo pribehov, ktoré tiez
spadaju do S$irSicho chépania zanru, ako bolo definované vyssie. Podobne Demosthenes
musel ako zruény recnik vyuzivat’ mnozstvo prikladov. Nasledne vSak Halapi dodéava, ze
pribehy ¢erpané z antickych zdrojov ponuka v inovovanej podobe.* Kona tak preto, ze
vSetky pribehy prisposobuje (accommodare) zasadam krestanskej moralky (disciplina
christiana), ktora je od nickdajsej starej a povrchnej (vetus et vulgaris) odlisna.>

Didaktickému poslaniu diela je prispdsobena aj jeho kompozicia, k comu sa autor
rovnako vyjadruje v tvodnom prihovore Ad Lectorem. Jeho ambiciou bolo vytvorit” taky

*V antike bola bajka rovnako prepojena najmé s re¢nickym umenim, objavovala sa aj ako sucast’ re¢nic-
keho vycviku, prikladom je uz spominana Aphthoniova uc¢ebnica pre Studentov rétoriky znama pod na-
zvom [lIpoyvuvaoporo.

4 (Apologi) ,,... tanta novitatis luce prodeant, ut undequaque nostri esse videantur® (s. ¢3).

30..... quod Doctrinae moralis census, a veteri illo, & vulgari longe alienus luculente contestatur. Nam ple-
raque omnia documenta, quae aut ad corrigendos, aut informandos hominum mores, ex fabulosis his
narratiunculis eruimus, ad Christianae disciplinae regulas accomodavimus® (s. c3).
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pocet pribehov, aby si Citatel’ mohol aspon jeden z nich precitat’ kazdy den v roku,’' apolo-
gov je napokon o nie¢o malo viac.*? S takouto kompozi¢nou stratégiou sa u autora nestreta-
vame po prvykrat, este v doslednejsej podobe ju uplatnil v piatej knihe diela Epigrammatum
moralium, aenigmatum ac tumulorum libri VII (1745). T4 je rozdelena do dvanastich pod-
Casti, ktoré nest ndzvy jednotlivych mesiacov, v kazdej je pocet textov zhodny s poctom
dni, ktoré na dany mesiac pripadaju v kalendari. Piata kniha spomenutej zbierky je pritom
oproti jej d’alsim Siestim Castiam Specificka i dérazom, ktory sa v nej kladie na didaktickt
funkciu, ale aj uplatinovanim odliSnych tvorivych postupov a nizSou uroviou estetickej kva-
lity. Podrobnejsie som sa touto problematikou zaoberal na inom mieste.>

V studii som sa snazil poukazat’ najma na fakt, Ze v slovenskej barokovej literatire
bol pestovany i malo zndmy Zaner v latin¢ine oznacovany ako apologus, ktory spada do
okruhu kratkych epickych zanrov vyslovujticich sa formou (zvycajne fiktivneho) alego-
rického pribehu k aktudlnej realite. Barokovy basnik Konstantin Halapi zdoraziiuje najma
jeho didakticka funkciu a persuazivny potencidl, bez vaznejSich problémov akceptuje
nezakryta fiktivnost’ vacsSiny pribehov, ked’ze ,,vymysly* tu stoja v sluzbe pravde a vy-
chove. Tvorivé postupy, ktoré sa vyuzivaju pri realizcii apologov, ich zblizuji najma
s bajkou, funkciou sa do vel'kej miery prekryvaju s exemplami. HlbSia analyza vztahov
medzi bajkou (fabulou), apolégom, exemplom a d’al$imi pribuznymi zdnrami (napr. pa-
rabolou, mytom ¢i vtipom) je otdzkou d’al§ieho vyskumu, podobne i vyvojové premeny
tejto skupiny zanrov a Specifika ich spracovania v baroku, konkrétne napriklad i v diele
basnika Konstantina Halapiho Apologorum moralium libri VI.

Stadia vznikla v ramci grantového projektu VEGA 1/0447/13 Epigramatické Zdnre
v dejinach slovenskej literatury pred rokom 1850. Veduci riesitel doc. PhDr. Miloslav
Vojtech, PhD.
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